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МАРКУЗЕОВА КРИТИКА  
САВРЕМЕНЕ КУЛТУРЕ И 

УМЕТНОСТИ
Са­же­так: Са­вре­ме­на кул­ту­ра пре­ма Мар­ку­зеу по­ста­је јед­но­ди­
мен­зи­о­нал­на. То зна­чи да се уки­да раз­ли­ка у кул­тур­ним сло­је­ви­ма 
и сви по­ста­ју ње­ни кон­зу­мен­ти. Ме­ђу­тим, раз­ли­ка у ре­ал­ним еко­
ном­ским сло­је­ви­ма дру­штва и да­ље оста­је огром­на. Упра­во због 
то­га Мар­ку­зе на­зи­ва са­вре­ме­но дру­штво ира­ци­о­нал­ним. Мар­ку­
зе го­во­ри о кул­ту­ри у нај­ши­рем сми­слу: умет­но­сти, по­ли­ти­ци и 
обра­зо­ва­њу. Умет­ност, фи­ло­зо­фи­ја и ре­ли­ги­ја слу­же да се одр­жи 
већ по­сто­је­ћи си­стем, и по­је­ди­нац је сло­бо­дан да ми­сли са­мо ако 
се укла­па у већ ус­по­ста­вље­не ше­ме. Обра­зо­ва­ње је та­кво да га 
оно са­мо при­пре­ма да се сна­ђе у окви­ру већ по­сто­је­ћег тр­жи­шног 
си­сте­ма и ба­ви се пре све­га по­зи­тив­ном на­у­ком, док пи­та­ње дру­
штве­них про­ме­на би­ва оста­вље­но по стра­ни. По­сле­ди­ца то­га је 
да по­је­ди­нац по­ста­је све ма­ње за­ин­те­ре­со­ван за по­ли­тич­ка де­ша­
ва­ња. Због то­га Мар­ку­зе на тра­гу не­мач­ке кла­сич­не фи­ло­зо­фи­
је и Марк­са сма­тра да је нео­п­ход­на те­мељ­на кри­ти­ка по­сто­је­ће 
култу­ре ко­ја ће да се за­сни­ва на ре­ал­ним про­це­си­ма. 

Кључ­не ре­чи: дру­штво, кри­ти­ка, кул­ту­ра, по­је­ди­нац, умет­ност, 
си­стем

Увод

Вре­ме у ко­ме Мар­ку­зе (Her­bert Mar­cu­se) пи­ше је вре­ме 
свет­ских ра­то­ва. Чо­ве­ко­ва по­зи­ци­ја ни­је са­мо­ра­зу­мљи­ва ни 
у те­о­риј­ском, ни у прак­тич­ком сми­слу. Са јед­не стра­не, у 
те­о­ри­ји не­до­ста­је је­дин­стве­на на­у­ка ко­ја би мо­гла да по­ми­
ри ме­то­до­ло­шки јаз из­ме­ђу при­род­но-на­уч­них и ду­хов­них 
зна­ња, док, са дру­ге стра­не, пи­та­ње са­мо­о­дре­ђе­ња чо­ве­ка 
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поста­је ве­о­ма про­бле­ма­тич­но. Вла­да­ју­ће иде­о­ло­ги­је су до­
ве­ле до ве­о­ма не­га­тив­них утицаја ка­ко на по­је­ди­нач­не жи­
во­те, та­ко и на жи­во­та уоп­ште. Мар­ку­зе по­ку­ша­ва да ана­ли­
зи­ра дру­штво ко­је се на­ла­зи у кри­зи и да по­ка­же да вла­да­
ју­ће иде­о­ло­ги­је по­пут ли­бе­ра­ли­зма и фа­ши­зма не мо­гу да 
га оправ­да­ју. Он сма­тра да се про­блем на­ла­зи упра­во у то­ме 
што се кон­стант­но прет­по­ста­вља да су те­о­риј­ско и прак­тич­
ко, ду­хов­но и ма­те­ри­јал­но одво­је­ни. Са­мим тим се чо­ве­ко­ва 
по­зи­ци­ја у све­ту по­ка­зу­је као не­до­ре­ђе­на, и пи­та­ње де­ла­
ња у ци­љу про­ме­не по­сто­је­ћег си­сте­ма уна­пред осу­ђе­но на 
про­паст. Мар­ку­зе је био на­ста­вљач Хе­ге­ло­ве (Ge­org Wil­helm 
Fri­e­drich He­gel) и Марк­со­ве (Karl He­in­rich Marx), али и 
Фрој­до­ве (Sig­mund Freud) и Хај­де­ге­ро­ве (Mar­tin He­i­deg­ger) 
ми­сли, и на те­ме­љи­ма ових уче­ња он по­ку­ша­ва да ука­же на 
од­ре­ђе­ње чо­ве­ка као по­је­дин­ца, али и као би­ћа за­јед­ни­це у 
све­ту ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је и тех­ни­ке. Ми­сле­ћи на тра­гу Хе­
ге­ла и Марк­са он по­ку­ша­ва да по­ка­же на ко­ји на­чин се по­јам 
кул­ту­ре по­ја­вљу­је у са­вре­ме­ном све­ту, са јед­не стра­не, у од­
но­су на ре­ал­не еко­ном­ско-тех­нич­ке од­но­се, док са дру­ге, у 
од­но­су на на­чин на ко­ји га пер­ци­пи­ра оп­шта свест гра­ђа­на. 
Та­ко он раз­ли­ку­је два пој­ма кул­ту­ре1: кул­ту­ру као це­ли­ну 
чо­ве­ко­ве де­лат­но­сти ко­ја об­у­хва­та ње­гов ду­хов­ни и ма­те­
ри­јал­ни аспект и кул­ту­ру ко­ја об­у­хва­та са­мо под­руч­је оног 
ду­хов­ног, док ма­те­ри­јал­но оста­је у сен­ци – афир­матив­на 
кул­ту­ра.

Мар­ку­зе сма­тра да чо­век мо­же да се оства­ри као сло­бод­
но би­ће са­мо на по­љу кул­ту­ре ко­ја се са­гле­да­ва из пер­спек­
ти­ве је­дин­ства те­о­риј­ског и прак­тич­ког, тј. оног ду­хов­ног 
и ма­те­ри­јал­ног. Кул­ту­ра са­вре­ме­ног све­та по­ста­је јед­но­ди­
мен­зи­о­нал­на, док се у ре­ал­но­сти до­га­ђа ве­ли­ка раз­ли­ка у 
ди­стри­бу­ци­ји бо­гат­сва. На гло­бал­ном ни­воу по­сто­ји ан­та­го­
ни­зам из­ме­ђу ре­ал­ног ста­ња не­јед­на­ко­сти у ко­ме се на­ла­зе 
по­је­дин­ци и кул­тур­не јед­на­ко­сти ме­ђу њи­ма ко­ја том ре­ал­
ном ста­њу не од­го­ва­ра. Он да­је при­мер: рад­ник и га­зда су 
кул­тур­но јед­на­ки та­ко што обо­ји­ца сло­бод­но вре­ме про­во­де 
нпр. у би­со­ко­пу или гле­да­ју­ћи те­ле­ви­зор и кон­зу­ми­ра­ју­ћи 
слич­ну бр­зу хра­ну и гриц­ка­ли­це.2 На тај на­чин се ства­ра 
при­вид јед­на­ко­сти ме­ђу гра­ђа­ни­ма и пред­ста­вља да по­сто­ји 
не­ка „уну­тра­шња” сло­бо­да са­мо­о­дре­ђе­ња ко­ја је не­за­ви­сна 
од дру­штва и ње­го­вих де­ша­ва­ња. Упра­во та­кве пред­ста­ве 
„уну­тра­шње” сло­бо­де ће Мар­ку­зе кри­ти­ко­ва­ти, на­сто­је­ћи 
да по­ка­же да сло­бо­да мо­же да се оства­ри са­мо као збиљ­ска, 

1	 Мар­ку­зе, Х. (1981) Естет­ска ди­мен­зи­ја, За­греб: Школ­ска књи­га, ­
стр. 46.

2	 Mar­cu­se, H. (2010) The new forms of con­trol, in: Tec­hno­logy and Va­lu­es: 
Es­sen­tial Re­a­dings, 159. p. 408.
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де­лат­на сло­бо­да, и да та­ко не­што као што је „ин­ди­ви­ду­ал­
на”, „уну­тра­шња” сло­бо­да не мо­же да по­сто­ји. Због то­га се 
на по­чет­ку са­мог ра­да по­ка­зу­је ко­ји је те­мељ са ко­га Мар­
ку­зе кри­ти­ку­је раз­дво­је­ност ду­хов­ног и прак­тич­ког. Он ће 
по­ка­за­ти да при­вид кул­тур­не јед­на­ко­сти не зна­чи ре­ал­ну и 
еко­ном­ску јед­на­кост ме­ђу гра­ђа­ни­ма. Из са­мог те­ме­ља ко­
ји је по­ста­вио не­мач­ки иде­а­ли­зам и Маркс се по­ка­зу­је си­
стем из ког се кул­ту­ра ре­флек­ту­је, а он­да се по­врат­но кроз 
умет­ност, по­ли­ти­ку и обра­зо­ва­ње ви­де ње­го­ве по­сле­ди­це. 
Упра­во ове ду­хов­не обла­сти „слу­же” са­вре­ме­ној кул­ту­ри да 
за­ма­ски­ра и оправ­да соп­стве­не ан­та­го­ни­зме.

Фи­ло­зоф­ски те­мељ Мар­ку­зе­о­ве ми­сли

Мар­ку­зе сма­тра да кри­ти­ка мо­же би­ти оправ­да­на је­ди­но ако 
по­сто­ји по­зи­ци­ја са ко­је се не­што кри­ти­ку­је. Због то­га он 
раз­ли­ку­је кри­ти­зер­ство, ко­је пред­ста­вља јед­ну не­у­те­ме­ље­
ну кри­ти­ку, од ре­ал­не кри­ти­ке, ко­ја има сво­ју по­зи­ци­ју и 
основ са ко­га про­ма­тра ства­ри. Та­ко је ње­го­ва ре­ал­на кри­
ти­ка за­сно­ва­на на осно­ви­ма фи­ло­зо­фи­је не­мач­ког иде­а­ли­
зма и Марк­со­ве кри­ти­ке Хе­ге­ла. Кљу­чан по­јам ко­ји Мар­
ку­зе пре­у­зи­ма од Хе­ге­ла је по­јам ди­ја­лек­ти­ке. Он је сво­ју 
књи­гу Ум и ре­во­лу­ци­ја на­пи­сао не у част са­мом Хе­ге­лу, већ 
у „част не­га­тив­ној ди­ја­лек­ти­ци ко­ја пре­ти да не­ста­не”3. Не­
га­тив­на ди­ја­лек­ти­ка је за Мар­ку­зеа ве­о­ма ва­жна, за­то што је 
она прет­по­став­ка кри­ти­ке не са­мо ло­ги­ке, оног те­о­риј­ског, 
већ и ре­ал­ног ста­ња ства­ри. Раз­ли­ка из­ме­ђу чо­ве­ка и дру­гих 
жи­вих би­ћа и нео­р­ган­ске ма­те­ри­је се са­сто­ји упра­во у то­ме 
што је чо­век у мо­гућ­но­сти да осве­сти  сво­ју по­зи­ци­ју у све­
ту. Сто­га, ње­гов од­нос пре­ма све­ту ни­је не­све­стан, не­го је 
он у ста­њу да све­сно кри­тич­ки, али и ре­ал­но ме­ња ста­ње у 
ко­ме се на­ла­зи. „Али сло­бо­да је за Хе­ге­ла он­то­ло­шка ка­те­го­
ри­ја: она зна­чи не би­ти пак пу­ки пред­мет, не­го би­ти су­бјект 
вла­сти­тог оп­стан­ка; не под­ле­ћи вањ­ским окол­но­сти­ма не­го 
пре­о­бра­жа­ва­ти чи­ње­нич­ност у озби­ље­ње.”4 Про­цес оп­ста­ја­
ња у не­сло­бод­ном све­ту је не­пре­ста­на не­га­ци­ја. Ка­ко чо­век 
у све­ту ни­је уса­мље­но би­ће, већ се увек од­но­си и пре­ма дру­
ги­ма, тј. дру­штву, он уви­ђа да гра­ни­це соп­стве­не сло­бо­де 
исто­вре­ме­но пред­ста­вља­ју и гра­ни­це дру­гог. Та­ко се сло­бо­
да по­ка­зу­је не као ап­со­лут­на са­мо­во­ља да се ра­ди шта се 
хо­ће, не­го да се у по­сре­до­ва­њу од лич­них ин­те­ре­са до­ђе до 
све­оп­штег до­бра. Да би се по­ка­за­ло шта тач­но Мар­ку­зе пре­
у­зи­ма од Хе­ге­ла и Марк­са пред­ста­ви­ће­мо раз­ли­ку из­ме­ђу 
њи­хо­ве ди­ја­лек­тич­ке ме­то­де. У уво­ду у Основ­не цр­те фи­
ло­зо­фи­је пра­ва, Хе­гел го­во­ри о ме­то­ди ко­ја је­ди­на мо­же да 

3	 Мар­ку­зе, Х. (1996) Ум и ре­во­лу­ци­ја, Са­ра­је­во: Ве­се­лин Ма­сле­ша, стр. 7.
4	 Исто, стр. 9.
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ис­по­ста­ви исти­ну о збиљ­ском све­ту. Та ме­то­да ни­је ни­шта 
„спо­ља­шње” „на­кнад­но на­тук­ну­то” са­мој збиљ­но­сти. Да 
би­смо до­шли до исти­не ми мо­ра­мо ис­пи­та­ти зби­љу као ре­а­
ли­зо­ва­ни по­јам.5 У њој се по­ка­зу­је ка­кав тре­ба да бу­де свет, 
иа­ко фи­ло­зо­фи­ја пре­ка­сно до­ла­зи до то­га.6 Два мо­мента су 
кључ­на: 

Пр­ви је да се сло­бо­да мо­дер­ног чо­ве­ка на­ла­зи у ње­го­вој мо­
ћи да оства­ри ин­те­ре­се у др­жа­ви у окви­ру ње­ног прав­ног 
си­сте­ма. Он то мо­же је­ди­но ако има ум­ни увид у оно оп­
ште. Сло­бо­да по­је­ди­нач­ног не по­сто­ји без уви­да у оно оп­
ште. Ми­шље­ње и во­ља се по­ка­зу­ју као две стра­не истог.7 
Фи­ло­зо­фи­ја тре­ба да бу­де ум­ни увид, схва­та­ње при­сут­ног 
и збиљ­ског, а не по­ста­вља­ње оно­ста­ног ко­је би бог зна где 
тре­ба­ло би­ти.8

Дру­ги ва­жан мо­ме­нат је­сте што Хе­гел већ у са­мом уво­ду 
на­гла­ша­ва да је фи­ло­зо­фи­ја збиљ­ски до­шла до тре­ба­ња. То 
зна­чи да се ди­ја­лек­тич­ки про­цес раз­во­ја чо­ве­ка не за­вр­ша­
ва не­га­тив­ним од­ре­ђе­њем чо­ве­ка, ни­ти пу­ком ана­ли­зом шта 
чо­век је­сте. Про­цес раз­во­ја чо­ве­ка се за­вр­ша­ва ње­го­вим 
по­зи­ци­о­ни­ра­њем у мо­де­рној др­жа­ви ко­ји по­ред оно­га ка­ко 
чо­век је­сте по­ка­зу­је и оно ка­ко чо­век тре­ба да бу­де као сло­
бо­дан. Ди­ја­лек­ти­ка се по­ка­зу­је у том про­це­су, са јед­не стра­
не, као не­га­тив­но од­ре­ђе­ње, као су­прот­ност пред­ста­ви, као 
при­бли­жа­ва­ње исти­ни, док, са дру­ге стра­не, она пред­ста­вља 
по­зи­тив­но од­ре­ђе­ње, по­зи­ти­ван са­др­жај и ре­зул­тат.9 По­зи­
ти­ван ре­зул­тат до ког Хе­гел до­ла­зи у сво­јој фи­ло­зо­фи­ји пра­
ва је у са­гла­сно­сти са кључ­ним мо­мен­ти­ма са ње­го­вим ло­
гич­ким и фе­но­ме­но­ло­шким уви­ди­ма. Спе­ку­ла­тив­на ме­то­да 
је­сте је­дин­ство те­о­риј­ске и прак­тич­ке ме­то­де, и њо­ме је фи­
ло­зоф­ски и по­ве­сно пре­вла­да­на до­ми­на­ци­ја те­о­риј­ске фи­ло­
зо­фи­је над прак­тич­ком.10 О овом пре­вла­дав­њу го­во­ри и сам 
Мар­ку­зе. Он ка­же да пре­лаз фи­ло­зо­фи­је на област др­жа­ве 
и дру­штва пред­ста­вља са­став­ни уну­тра­шњи део Хе­гело­вог 
си­сте­ма.11 

Марк­сов од­нос пре­ма Хе­ге­ло­вој ди­ја­лек­ти­ци ниг­де ни­
је екс­пли­цит­но си­стем­ски из­ло­жен. Ипак, у Еко­ном­ско 

5	 Хе­гел, Г. В. Ф. (1989) Основ­не цр­те фи­ло­зо­фи­је пра­ва, Са­ра­је­во: Ве­се­
лин Ма­сле­ша, стр. 21.

6	 Исто, стр. 19. 
7	 Исто, стр. 38. 
8	 Исто, стр. 16. 
9	 Исто, стр. 72.
10	Пе­ро­вић, М. (2012) Про­блем ме­то­де фи­ло­зо­фи­је прак­си­са, у: Пет сту­
ди­ја о Хе­ге­лу, Но­ви Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Ар­хе, стр. 141.

11	Мар­ку­зе, Х. (1996) Ум и ре­во­лу­ци­ја, стр. 227.



118

ТАЊА ТОДОРОВИЋ

филозофским ру­ко­пи­си­ма и це­ли­ни кри­ти­ке по­ли­тич­ке еко­
но­ми­је мо­гу­ће је на­ћи кон­крет­не тек­сто­ве, па­су­се и де­ло­ве 
ко­ји ре­фе­ри­шу на Хе­ге­ло­во раз­у­ме­ва­ње ди­ја­лек­ти­ке. Маркс 
је раз­вио три ме­ђу­соб­но по­ве­за­на кон­цеп­та ди­ја­лек­ти­ке.12 
Оно што је кључ­но за сва три од­ре­ђе­ња ди­ја­лек­ти­ке је­сте то 
да Маркс, иа­ко пре­у­зи­ма Хе­ге­ло­ву ди­ја­лек­тич­ку ме­то­ду, он 
твр­ди да она код Хе­ге­ла ни­је спро­ве­дена до кра­ја. То зна­чи 
да он пре­у­зи­ма из ди­ја­лек­ти­ке ње­ну срж ко­ја се за­сни­ва на 
мо­ћи не­га­ти­ви­те­та у од­но­су на са­му збиљ­ност. Њо­ме се чо­
век са­мо­про­и­зво­ди и по­кре­ће, сто­га је чо­век схва­ћен у сво­јој 
про­це­су­ал­но­сти. Хе­гел је пр­ви у исто­ри­ји схва­тио да се чо­
век са­мо­о­ства­ру­је и са­мо­про­и­зво­ди ра­дом.13 Оно што Маркс 
кри­ти­ку­је код Хе­ге­ла је­сте што је пре­ма ње­го­вом су­ду уви­
део са­мо по­зи­тив­ну стра­ну ра­да, а оту­ђе­ње чо­ве­ка због то­
га схва­тио са­мо у ми­са­о­ном об­ли­ку. Због то­га се исто­ри­ја 
по ње­му по­ка­зу­је као исто­ри­ја про­из­во­ђе­ња ап­стракт­ног 
ми­шље­ња, а Хе­ге­ло­ва фи­ло­зо­фи­ја као она ко­ја уме­сто да у 
тре­ба­њу по­ка­же на­чин оства­ре­ња сло­бо­де, она са­мо фик­си­
ра оту­ђе­ње чо­ве­ка.14 Маркс ко­ри­сти Хе­ге­ло­ву ди­ја­лек­тич­ку 
ме­то­ду да по­ка­же да оно што Хе­гел ис­по­ста­вља као ум­ски 
увид у мо­дер­но ста­ње др­жа­ве и тре­ба­ње као остваре­ње сло­
бо­де пред­ста­вља ис­хо­ди­ште не­сло­бо­де. То зна­чи да Маркс 
пу­тем ди­ја­лек­ти­ке по­ка­зу­је пре све­га не­га­тив­не по­сле­ди­це 
ра­да, ко­ри­сти ди­ја­лек­ти­ку да би кри­ти­ко­вао она ми­шље­ња, 
иде­о­ло­ги­је ко­ја уте­ме­љу­ју за­блу­де о по­сто­ја­ћем ста­њу ства­
ри, и на кра­ју по­ка­зу­је да са­ма ана­ли­за др­жа­ве и гра­ђан­ског 
све­та по­ка­зу­је пут ње­ног пре­вла­да­ва­ња ако се она спро­ве­де 
у це­ли­ни. Сто­га је код Марк­са ак­це­нат на кри­ти­ци Хе­ге­ло­ве 
фи­ло­зо­фи­је пра­ва и по­ка­зи­ва­њу ре­ал­них еко­ном­ских од­но­са 
ко­ји тре­ба да ус­по­ста­ве ре­ал­но дру­га­чи­ји си­стем, а са­мим 
тим и дру­га­чи­ји прав­ни си­стем. Ме­то­до­ло­шки, то зна­чи да 
Марк­со­ва ди­ја­лек­ти­ка ди­рект­но су­прот­на Хе­ге­ло­вој. Док 
је за Хе­ге­ла из­вор и ис­хо­ди­ште чо­ве­ко­вог бит­ка ми­шље­ње, 
пре­ма Марк­су ми­сао ни­је ни­шта дру­го не­го ма­те­ри­јал­но 
пре­не­се­но у чо­ве­ко­ву гла­ву и у њој пре­ра­ђе­но.15 Где је ме­сто 
кул­ту­ре у овом про­це­су?

Хе­гел је ви­део оп­ште мо­мен­те по­сре­до­ва­ња од по­је­ди­нач­
ног ин­те­ре­са, пре­ко по­ро­ди­це и гра­ђан­ског дру­штва где 

12	Пе­ро­вић, М. (2007) Марк­сов по­јам ди­ја­лек­ти­ке, Ар­хе, бр. 4(7), Но­ви 
Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 21.

13	Маркс, К. и Ен­гелс, Ф. Кри­ти­ка Хе­ге­ло­ве фи­ло­зо­фи­је и ди­ја­лек­ти­ке уоп­
ште, у: Ра­ни ра­до­ви, при­ре­ди­ли: Бо­шњак, С. и Вра­ниц­ки, П. (1946/76) 
За­греб: На­при­јед, стр. 330.

14	Исто, стр. 331.
15	Маркс, К. (1933) По­го­вор дру­гом из­да­њу, у: Ка­пи­тал, За­греб: За­кла­да 

ти­ска­ре на­род­них но­ви­на, стр. 24.
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последњи мо­ме­нат пред­ста­вља др­жава. Он је био све­стан 
да по­сто­ји ве­ли­ка на­пе­тост у оства­ре­њу ве­ћин­ских ин­те­
ре­са и сма­трао је да тр­жи­ште ко­је је не­сло­бод­но мо­же да 
се пу­тем др­жа­ве огра­ни­чи. По­сред­но ме­сто у са­мо­о­дре­ђе­
њу има­ју умет­ност, ре­ли­ги­ја и фи­ло­зо­фи­ја у ово­ме све­ту и 
они тре­ба да пред­ста­вља­ју из­раз ре­ал­ног ста­ња. Упра­во ће 
овај мо­ме­нат Маркс кри­ти­ко­ва­ти. У не­ко­ли­ко сво­јих де­ла 
као што су Не­мач­ка иде­о­ло­ги­ја и Кри­ти­ка Хе­ге­ло­ве фи­ло­
зо­фи­је пра­ва по­ка­зу­је да је иде­ја осло­ба­ђа­ња по­је­дин­ца у 
ова­квом си­сте­му не­мо­гу­ћа. Још ће по­ка­за­ти на ко­ји на­чин 
ре­ли­ги­ја, фи­ло­зо­фи­ја и умет­ност мо­гу та­ко­ђе да бу­ду оту­ђе­
не од ре­ал­ног ста­ња ства­ри, те да „за­му­те” исти­ну о све­ту, и 
по­је­дин­ца збу­не и оне­спо­со­бе за би­ло ка­кво ре­ал­но ме­ња­ње 
ства­ри. По­сто­је раз­ли­чи­те ин­тер­пре­та­ци­је Марк­са, али сам 
Мар­ку­зе је сма­трао да он на не­ки на­чин пред­ста­вља не­га­ци­
ју Хе­ге­ло­ве фи­ло­зо­фи­је. Сто­га он твр­ди да пре­лаз од Хе­ге­ла 
ка Марк­су ни­је фи­ло­зоф­ски, већ да пред­ста­вља не­га­ци­ју фи­
ло­зо­фи­је уоп­ште.16 „Марк­со­во ма­те­ри­ја­ли­стич­ко пе­ро­кре­та­
ње Хе­ге­ла ни­је да­кле би­ло по­ме­ра­ње од јед­не фи­ло­зоф­ске 
по­зи­ци­је на дру­гу, ни­ти од фи­ло­зо­фи­је на дру­штве­ну те­о­ри­
ју, не­го спо­зна­ја да утвр­ђе­ни об­ли­ци жи­во­та до­се­жу сту­пањ 
сво­је по­ве­сне не­га­ци­је.”17

Мар­ку­зе по­ку­ша­ва да ми­сли ди­ја­лек­ти­ку и сам по­јам кул­
ту­ре на овом тра­гу не­га­тив­не ди­ја­лек­ти­ке. Он сма­тра да је 
Хе­гел већ до­шао до то­га да су рад и ње­го­во оту­ђе­ње по­сред­
ством дру­штве­них про­це­са из­вор не­сло­бо­де и не­јед­на­ко­сти 
ме­ђу љу­ди­ма.18 Ипак, он сма­тра да Хе­ге­ло­ва фи­ло­зо­фи­ја ни­
је до­вољ­на по се­би, да је не­оп­ход­но ана­ли­зи­ра­ти и раз­ли­чи­
те ре­ак­ци­је на њу у ви­ду не­га­тив­не фи­ло­зо­фи­је – Марк­со­ве 
кри­ти­ке. По Мар­ку­зеу је нео­п­ход­но по­че­ти ми­сли­ти кри­
тич­ки. Он ка­же: „По­крет­на сна­га ди­ја­лек­ти­ке ле­жи у том 
кри­тич­ком уве­ре­њу.”19 Пре­ма ње­му то ни­је пу­ки ег­зи­стен­
ци­ја­ли­зам, ни­ти је то кри­ти­ка ра­ди кри­ти­ке, кри­ти­ка не­че­
га из по­себ­них ин­те­ре­са. Ди­ја­лек­ти­ка је по ње­му кри­тич­ка 
ло­ги­ка. Та ло­ги­ка се од­но­си на ствар­ност по­дјед­на­ко као на 
ми­сао, и пред­ста­вља је­дин­стве­ну ме­то­ду. Ра­ста­вља­ње ми­
шље­ња од де­ло­ва­ња, те­о­ри­је од прак­се пред­ста­вља­ју де­ло 
не­сло­бод­ног све­та. Мар­ку­зе је на не­ким ме­сти­ма на­из­глед 
се­би про­тив­ре­чан, јер он сма­тра да је за­да­так кри­тич­ке не­
га­тив­не ди­ја­лек­ти­ке да, са јед­не стра­не, ми­сли си­стем­ски, 
док, са дру­ге стра­не, она тре­ба да ана­ли­зи­ра по­себ­но­сти 
по­сто­је­ћег све­та. Он ка­же за це­ли­ну: „Ни­јед­на ме­то­да не 

16	Мар­ку­зе, Х. (1996) Ум и ре­во­лу­ци­ја, стр. 233.
17	Исто, стр. 14. 
18	Исто, стр. 66.
19	Исто, стр. 40.
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из­гле­да ау­тен­тич­на ако не при­зна­је да су сли­је­де­ћа два ста­
ва ми­са­о­ни опи­си  на­ше си­ту­а­ци­је: „Ци­је­ли­на је исти­на”, и 
цје­ли­на је лаж.”20 Он сма­тра да је иде­ја ума не­ди­ја­лек­тич­ки 
еле­мент Хе­ге­ло­ве фи­ло­зо­фи­је. Ипак, на тра­гу Марк­са раз­
ре­ша­ва про­тив­реч­ност по­ка­зу­ју­ћи да ум ни­је по се­би не­ди­
ја­лек­ти­чан, већ са­мо уко­ли­ко не ре­флек­ту­је ре­ал­не про­це­се 
до кра­ја. Због то­га се он, „у име ума” окре­ће Марк­со­вој кри­
ти­ци Хе­ге­ла. То знач­и да Мар­ку­зе раз­у­ме ди­ја­лек­ти­ку као 
не­га­тив­ну, ко­ја сво­је од­ре­ђе­ње не мо­же да про­на­ђе у иде­ји 
ка­ко би дру­штво тре­ба­ло да из­гле­да, већ да се из са­ме ана­
ли­зе дру­штва по­ка­же да оно већ је­сте јед­на це­ли­на, ко­ја мо­
же да се ме­ња и об­ли­ку­је, и да она то тре­ба да чи­ни у ци­љу 
за­до­во­ље­ња пре све­га по­је­ди­нач­них по­тре­ба као све­оп­штих 
по­тре­ба, а не не­ких по­себ­них ин­те­ре­са ко­је за­сту­па­ју раз­ли­
чи­те иде­о­ло­ги­је. Због то­га он ка­же да је за­да­так са­вре­ме­не 
фи­ло­зо­фи­је да по­ка­же је­дин­ство у рас­пад­ну­том све­ту. 

Упра­во за­то што го­во­ри о по­је­дин­цу у све­ту, Мар­ку­зе се 
окре­ће Фрој­ду и пси­хо­а­на­ли­зи, да би по­ка­зао на ко­ји на­чин 
се на­го­ни у по­је­ди­нач­ном чо­ве­ку од­но­се пре­ма но­вим ма­те­
ри­јал­ним до­стиг­ну­ћи­ма, ин­ду­стри­ји и тех­но­ло­ги­ји. Кул­ту­ра 
ов­де има ве­о­ма ва­жну уло­гу јер она по­ка­зу­је на­чин на ко­ји се 
раз­ли­чи­ти на­го­ни су­бли­ми­ра­ју, у ви­ду очу­ва­ња со­ци­јал­ног 
ми­ра и у вре­ме­ну ра­та. И док кул­ту­ра у са­вре­ме­ном све­ту 
по­ста­је јед­на­ка за ве­ли­ку ве­ћи­ну, еко­ном­ска и ма­те­ри­јал­на 
рас­по­де­ла до­ба­ра је ве­о­ма не­јед­на­ка. Због то­га чо­век жи­ви у 
јед­но­ди­мен­зи­о­нал­ној кул­ту­ри, али исто­вре­ме­но у све­ту ко­ји 
је у осно­ви ира­ци­о­на­лан и по­чи­ва на раз­ли­чи­тим ан­та­го­ни­
зми­ма. На ње­га­ је ве­о­ма ути­цао и Хај­де­гер по­ка­зу­ју­ћи на­чин 
на ко­ји тех­нич­ки свет ути­че и об­ли­ку­је чо­ве­ка, али и на­чин 
на ко­ји је чо­век ство­рио тај свет, Мар­ку­зе на­бра­ја че­ти­ри 
основ­не од­ли­ке ин­ду­стриј­ског дру­штва:21

1. Ка­па­ци­тет уло­жен у оно не­про­дук­тив­но – до­ла­зи до ве­
ли­ког утро­шка енер­ги­је те се про­из­во­ди не­што што ка­
сни­је пред­ста­вља мр­тав ка­пи­тал;

2. По­раст жи­вот­ног стан­дар­да и код си­ро­ма­шних – иа­ко 
до­ла­зи до ге­не­рал­ног по­ра­ста жи­вот­ног стан­дар­да, пре­ра­
спо­де­ла до­ба­ра и по­тре­ба ни­је јед­на­ко рас­по­ре­ђе­на;

3. Ви­сок сту­пањ еко­ном­ске и по­ли­тич­ке мо­ћи – и да­ље је 
на де­лу од­нос го­спо­да­ра и слу­ге;

20	Исто, стр. 15.
21	Мар­ку­зе, Х. (2011) Агре­сив­ност у на­пред­ном ин­ду­стриј­ском дру­штву, у: 
Че­му: ча­со­пис сту­де­на­та фи­ло­зо­фи­је, бр. 10 (20), стр. 48.
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4. Знан­стве­на и пе­су­до-знан­стве­на ис­тра­жи­ва­ња у ци­љу 
ма­ни­пу­ла­ци­је и ко­ме­р­ци­ја­ли­за­ци­је ка­ко у рад­но та­ко и у 
сло­бод­но вре­ме – на­у­ка се зло­у­по­тре­бља­ва.

У на­став­ку ће­мо ви­де­ти ка­ко Мар­ку­зе на те­ме­љу не­га­тив­не 
ди­ја­лек­ти­ке, кри­тич­ке ло­ги­ке, ми­сли по­јам кул­ту­ре у нај­
ши­рем сми­слу те ре­чи, укљу­чу­ју­ћи ду­хов­ну стра­ну кул­ту­ре, 
пре све­га умет­ност, обра­зо­ва­ње и по­ли­ти­ку, и ње­ну ма­те­ри­
јал­ну стра­ну, где ће се по­ка­за­ти да су они за­пра­во је­дин­стве­
ни. Ви­де­ће­мо за­што је кри­ти­ка кул­ту­ре ва­жна, и где је ме­сто 
умет­но­сти у јед­но­ди­мен­зи­о­нал­ном дру­штву.

Јед­но­ди­мен­зи­о­нал­на кул­ту­ра

Кул­ту­ру Мар­ку­зе ви­ди као про­цес дру­штве­не су­бли­ма­ци­
је. Он сма­тра да су на­си­ље и агре­сив­ност са­вре­ме­ног све­та 
ма­ње су­бли­ми­ра­ни не­го у прет­ход­ним ступ­ње­ви­ма ци­ви­ли­
за­ци­је. На­си­ље и агре­си­ја мо­гу би­ти ин­те­грал­ни део кул­ту­
ре. То зна­чи да се од­ре­ђе­ни дру­штве­ни ци­ље­ви оства­ру­ју 
пу­тем на­си­ља. Мар­ку­зе раз­ли­ку­је кул­ту­ру и ци­ви­ли­за­ци­ју. 
Та­ко по ње­му кул­ту­ра пред­ста­вља „ви­шу ди­мен­зи­ју сло­бо­
де”, или ви­шак на­го­на ис­по­љен у ства­ра­ла­штву, док ци­ви­
ли­за­ци­ја пред­ста­вља ну­жне од­но­се.22 Тех­нич­ки на­пре­дак 
пред­ста­вља ци­ви­ли­за­ци­ју. У са­вре­ме­ном све­ту је ја­ко ве­ли­
ка на­пе­тост из­ме­ђу кул­ту­ре и ци­ви­ли­за­ци­је. Чо­век се ре­ал­но 
на­ла­зи у про­це­су оту­ђе­ња, док се кул­тур­но прет­по­ста­вља 
ње­го­ва из­јед­на­че­ност. До­ла­зи до на­пе­то­сти у од­но­си­ма из­
ме­ђу ствар­но­сти и са­ме ње­го­ве пред­ста­ве. Због то­га до­ла­зи 
до ди­хо­то­ми­је – мо­гућ­ност тех­нич­ког на­прет­ка се по­ка­зу­је 
у су­ко­бу са ње­го­вим оства­ре­њем. Раз­ли­ка из­ме­ђу кул­ту­ре и 
ци­вилизаци­је мо­же да се пред­ста­ви на сле­де­ћи на­чин:23

1. Ци­ви­ли­за­ци­ја: фи­зич­ки рад, рад­ни дан, рад, ну­жност, 
при­ро­да, опе­ра­ци­о­на­ли­зам;

2. Кул­ту­ра: ин­те­лект, рад, пра­зник, сло­бод­но вре­ме, 
слобо­да, дух, нео­пе­ра­ци­о­нал­ност.

По Мар­ку­зеу кул­ту­ра и кул­тур­на ин­ду­стри­ја по­ста­је у са­
вре­ме­ном све­ту про­ду­же­так ра­да. Ра­ни­је је кул­ту­ра би­ла на­
лич­је ци­ви­ли­за­ци­је. Она ни­је би­ла до­ступ­на сви­ма. Ја­сно је 
да су они ко­ји су по­зна­ва­ли умет­ност има­ли ви­шка вре­ме­на 
и нов­ца, што зна­чи да су ра­ди­ли ма­ње од про­сеч­ног рад­
ни­ка и жи­ве­ли од не­јед­на­ке рас­по­де­ле до­ба­ра. Упра­во је та 
раз­ли­ка ства­ра­ла на­пе­тост из­ме­ђу бо­га­тих и си­ро­ма­шних, 
оних ко­ји мо­гу да се ба­ве „ви­соком кул­ту­ром” и оних ко­ји за 
то не­ма­ју вре­ме­на и нов­ца. Та на­пе­тост је увек претходи­ла 

22	Мар­ку­зе, Х. (1981) Естет­ска ди­мен­зи­ја, стр. 102.
23	Исто, стр. 103.
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про­ме­ни ста­ња ства­ри у све­ту. Су­бли­ми­ра­ни на­гон је прет­
по­став­ка про­ме­не. Ту се ви­ди на­чин на ко­ји Мар­ку­зе спа­
ја Фрој­до­во уче­ње о на­го­ну са иде­јом исто­риј­ског раз­во­ја 
и пре­вла­да­ва­ња не­сло­бод­ног све­та. У са­вре­ме­ном све­ту се 
до­га­ђа ис­по­ља­ва­ње ви­шка на­го­на по­сред­ством кул­ту­ре и 
умет­но­сти ко­ја је по­ста­ла ма­сов­на. То зна­чи да је умет­ност 
не­ка­да би­ла по­вла­сти­ца не­знат­не ма­њи­не, и за њу су би­ли 
ну­жни бо­гат­ство, вре­ме и срећ­не окол­но­сти.24 У са­вре­ме­ном 
све­ту „ви­ша” умет­ност по­ста­је до­ступ­ни­ја не­го икад. Ци­
ви­ли­за­ци­ја пре­у­зи­ма, ку­пу­је и про­да­је умет­ност. Та­ко она 
по­ста­је „јеф­ти­на” и до­ступ­на сви­ма. Ви­шак на­го­на не­ма 
вре­ме­на, ин­те­ре­са ни ме­ста да се ис­по­љи у про­ме­ни ци­ви­
ли­за­циј­ског. Он сво­је не­срећ­но уте­ме­ље­ње на­ла­зи у кул­ту­ри 
и по­ста­је њен про­ду­же­так. Кул­ту­ра у нај­ши­рем сми­слу те 
ре­чи, па и она ко­ја пред­ста­вља фор­мал­но обра­зо­ва­ње по­
ста­је ин­ди­фе­рент­на спрам по­сто­је­ћег ста­ња ства­ри. Са­вре­
ме­на кул­ту­ра у том сми­слу по­ста­је пред­ста­ва јед­на­ко­сти и 
спре­ча­ва ти­ме мо­гућ­ност би­ло ка­кве про­ме­не, док у ре­ал­
но­сти још увек по­сто­ји ан­та­го­ни­зам из­ме­ђу бо­га­тих и си­ро­
ма­шних. Ме­ђу­тим, мо­гућ­ност да се на­пе­тост из­ме­ђу та два 
пре­вла­да се по­ла­ко гу­би јер кул­ту­ра по­ста­је из­раз су­бли­ми­
ра­ног на­го­на, у њој се  при­вид­но раз­ре­шу­ју про­тив­реч­но­сти 
по­с­тоје­ћег све­та. Ти­ме се оне­мо­гу­ћа­ва би­ло ка­ква про­ме­на, 
јер по­је­дин­ци жи­ве у сво­јим пред­ста­ва­ма да су сло­бод­ни и 
јед­на­ки, док рел­но ста­ње све­до­чи о ве­ли­кој ра­зли­ци у рас­
по­де­ли бо­гат­ста­ва. Мар­ку­зе за­то по­ка­зу­је ка­ко су умет­ност, 
обра­зо­ва­ње и по­ли­ти­ка по­ста­ли део та­кве кул­ту­ре ко­ја не 
на­ја­вљу­је про­ме­ну, већ ра­ди у ци­љу очу­ва­ња про­тив­реч­но­
сти по­сто­је­ћег све­та. То по ње­му не зна­чи да про­ме­на ни­је 
мо­гу­ћа, али њој мо­ра прет­хо­ди­ти по­ка­зи­ва­ње струк­ту­ре те 
ствар­но­сти, а он­да обез­бе­ди­ти и на­чи­не да се ре­ал­но ме­ња­
ње ствар­но­сти изврши. За по­че­так се не сме из­да­ва­ти ла­жна 
сли­ка ствар­но­сти и зло­у­по­тре­бља­ва­ти ку­лу­ра да би се та 
ла­жна сли­ка очу­ва­ла. По­ка­зу­је се да­ље у ра­ду ка­ко се кроз 
умет­ност, обра­зо­ва­ње и по­ли­ти­ку успе­ва да очу­ва та ла­жна 
пред­ста­ва ствар­но­сти.

Умет­ност у јед­но­ди­мен­зи­јал­ној кул­ту­ри

У са­вре­ме­ном све­ту кул­ту­ра по­ста­је до­ступ­на сви­ма, или 
бо­ље ре­че­но ве­ли­кој ве­ћи­ни, иа­ко не­ма­ју сви јед­на­ко сло­
бод­ног вре­ме­на и нов­ца. Не ра­ди се о де­ге­не­ра­ци­ји ви­со­
ке кул­ту­ре у ма­сов­ну већ о опо­вр­га­ва­њу кул­ту­ре ре­а­ли­те­
том.25 Кул­ту­ра не пред­ста­вља ви­ше из­раз су­бли­ма­ци­је, већ 
ре­пре­сив­не де­су­бли­ма­ци­је. То зна­чи да се ку­лу­тра на­ла­зи 

24	Исто, стр. 105.
25	Мар­ку­зе, Х. (1989) Чо­век јед­не ди­мен­зи­је, Са­ра­је­во: Сви­је­тлост, стр. 67.
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као средство, про­ду­же­так ци­ви­ли­за­ци­је, по­сто­је­ћег си­сте­
ма. Иш­че­за­ва ан­та­го­ни­зам из­ме­ђу кул­ту­ре и дру­штве­не 
ре­ал­но­сти и дво­ди­мен­зи­о­нал­но дру­штво пре­ла­зи у јед­но­
ди­мензионал­но. „Ви­ше вред­но­сти” се ин­кор­по­ри­ра­ју у дру­
штво. Ме­ђу­тим, иа­ко чо­век у кул­тур­ном сми­слу пре­ла­зи у 
„јед­но­ди­мен­зи­о­нал­но” дру­штво, у ре­ал­но-еко­ном­ском сми­
лу он на­ста­вља да жи­ви у раз­ли­чи­тим ан­та­го­ни­зми­ма и оту­
ђе­њу. Што се ти­че „ду­хов­них тво­ре­ви­на”, фи­ло­зо­фи­је, ре­ли­
ги­је и умет­но­сти, они се по­ла­ко сје­ди­њу­ју са ко­мер­ци­јал­ним 
огла­си­ма и не­при­мет­но по­ста­ју ро­ба у ко­јој по­ста­је ва­жна 
про­мет­на, а не истин­ска вред­ност. За раз­ли­ку од ро­ман­ти­зма 
где су „уса­мље­ни ли­ко­ви” по­пут ва­га­бун­да, ђа­во­ла и лу­де 
пред­ста­вља­ли афир­ма­тив­не ли­ко­ве, у са­вре­ме­ној кул­ту­ри 
они по­ста­ју из­раз не­га­ци­је по­сто­је­ћег си­сте­ма. Сва­ки лик је 
афир­ма­ти­ван са­мо ако се ука­па у си­стем и већ ус­по­ста­вље­
не ше­ма­ти­зме. Ње­го­ва моћ је што све раз­ли­чи­то­сти под­во­ди 
под сво­је већ ус­по­ста­вље­не си­сте­ме, а у умет­но­сти, фил­му, 
кул­ту­ри се из­да­је као не-ша­блон­ска, слу­чај­на тво­ре­ви­на ко­ја 
про­да­је бе­сми­сао за осно­ву ствар­но­сти. На тај на­чин си­стем  
скри­ва ме­ха­ни­зме ко­ји га одр­жа­ва­ју. По­сто­ји то­та­ли­та­ри­зам 
у плу­ра­ли­зму ко­ји хар­мо­ни­ра. Нај­кон­тра­дик­тор­ни­ја де­ла и 
исти­не мир­но ко­ег­зи­сти­ра­ју у ин­ди­фе­рент­но­сти.26 Та­ко се 
по­ст-тех­но­ло­шки си­стем одр­жа­ва и ре­про­ду­ку­је. Сви су 
исти по то­ме што мо­гу да бу­ду дру­га­чи­ји. Ства­ра се при­вид 
ин­ди­ви­ду­ал­не сло­бо­де за са­мо­о­дре­ђе­њем, не уви­ђа­ју­ћи да 
та­кав са­др­жај ис­пу­ња­ва са­мо већ ус­по­ста­вље­не ше­ма­ти­зме 
у окви­ру по­ну­ђе­них оп­ци­ја. Гра­ни­це ко­је су не­по­ход­не да би 
се сло­бо­да оства­ри­ла иш­че­за­ва­ју, и по­је­дин­цу по­ста­је „све” 
до­зво­ље­но. Оту­ђе­ност ко­ју је умет­ност има­ла у свим прет­
ход­ним исто­риј­ским раз­до­бљи­ма у од­но­су на ци­ви­ли­за­ци­ју 
и сва­ко­днев­ни­цу по­ла­ко се уки­да. Ти­ме се уки­да и су­штин­
ски ка­рак­тер умет­но­сти до та­да. Оту­ђе­ње ни­је би­ло пси­хо­
ло­шко не­го ре­ал­но. Умет­ност је би­ла оту­ђе­на од зби­ље, али 
и ве­ћин­ске пу­бли­ке ко­јој се обра­ћа­ла.27 

У свре­ме­ном си­сте­му по­сред­ством сред­ста­ва ма­сов­не ко­му­
ни­ка­ци­је чо­век има лак при­ступ умет­нич­ким де­ли­ма и су­
шти­на оту­ђе­них ду­хов­них тво­ре­ви­на се уки­да. Умет­нич­ко 
оту­ђе­ње је пре­вла­да­но про­це­сом тех­но­ло­шког ра­ци­о­на­ли­
те­та.28 То не мо­ра би­ти ну­жно не­што ло­ше, али је ло­ше у 
оној ме­ри у ко­јој ма­ски­ра ствар­ност и за­му­ћу­је исти­ну о по­
сто­ја­ћој ре­ал­но­сти. „При­ви­ле­ги­је у кул­ту­ри су из­ра­жа­ва­ле 

26	Исто, стр. 71.
27	Исто, стр. 72.
28	Хе­гел је у сво­јој Есте­ти­ци и чу­ве­ној те­зи „о кра­ју умет­но­сти” на­ја­вио 

да умет­ност као та­ква не­ће не­ста­ти не­го да ће је за­ме­ни­ти дру­ги об­ли­ци 
ства­ра­ња, тј. тех­но­ло­шка ра­ци­о­нал­ност.
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не­прав­ду сло­бо­де, су­прот­ност из­ме­ђу иде­о­ло­ги­је и ствар­но­
сти, одво­је­ност ин­те­лек­ту­ал­не про­из­вод­ње од ма­те­ри­јал­не. 
Но, оне су, та­ко­ђе, оси­гу­ра­ле за­шти­ће­ну до­ме­ну у ко­јој су 
фа­бу­и­ра­не исти­не мо­гле пре­жи­ве­ти у ап­стракт­ној пу­ни­ни – ­
уда­ље­не од дру­штва ко­је их је об­у­зда­ва­ло.”29 Мар­ку­зе сма­
тра да је по­треб­на не­ка­ква вр­ста дис­тан­ци­ра­но­сти од си­сте­
ма у ко­јем се на­ла­зи­мо да би он мо­гао на пра­ви на­чин да 
се ре­флек­ту­је. Он не го­во­ри ну­жно о вре­мен­ској дис­тан­ци 
ко­ли­ко о дис­тан­ци ко­ја је нео­п­ход­на ми­шље­њу да би мо­гло 
дру­штву кри­тич­ки да при­сту­пи. Та­кву вр­сту дистанце је те­
шко по­сти­ћи. Ли­кви­ди­ра­ње кул­ту­ре је нус-про­дукт по­ко­ре­
ња при­ро­де и вла­да­ви­не све ве­ће не­ма­шти­не. Уса­мље­ност 
ко­ја је др­жа­ла по­је­дин­ца про­тив дру­штва по­ста­је тех­нич­ки 
не­мо­гу­ћа. Упра­во за­то Мар­ку­зе ко­му­ни­ци­ра са ау­то­ри­ма по­
пут Хе­ге­ла, Марк­са чи­ја уче­ња не пред­ста­вља­ју оправ­да­ње 
ова­квог си­сте­ма, већ по­ку­шај да се осми­сли је­дан дру­га­чи­ји, 
ре­а­лан при­ступ ствар­но­сти. Је­зик је ме­сто на ко­ме се ви­ди 
про­ме­на дру­штве­не и кул­тур­не ре­ал­но­сти. Је­зик по­ста­је све 
јед­но­став­ни­ји и ап­стракт­ни­ји. На­ру­ша­ва­ње лин­гви­стич­ке 
струк­ту­ре ука­зу­је на на­ру­ша­ва­ње ис­ку­ства у при­ро­ди. Пи­
та­ње зна­че­ња ства­ри се пре­фор­му­ли­са­ло у пи­та­ње зна­че­ња 
ре­чи. Фи­ло­зо­фи­ја ко­ја тре­ба да се ба­ви пре све­га ана­ли­зом 
ствар­но­сти за­па­да та­ко­ђе у ана­ли­зу је­зи­ка пре све­га. Она та­
ко­ђе на­сто­ји да се ре­ду­кује на ис­тра­жи­ва­ње не­ких по­себ­них 
ре­ги­ја ствар­но­сти. Фи­ло­зо­фи­ја на­у­ке, као и при­род­не на­у­ке 
се не ко­ри­сте са­мо за на­пре­дак ко­ји је нео­п­хо­дан све­ту већ 
се зло­пу­по­тре­бља­ва­ју у ци­љу ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­је. Ак­це­нат 
се ста­вља на њи­хо­ву по­зи­тив­ну стра­ну, док не­га­тив­на стра­
на, пи­та­ње од­го­вор­но­сти, уре­ђе­ња дру­штва и мо­гућ­но­сти 
ну­кле­ар­ног ра­та по­ста­ју та­бу те­ме. По­је­ди­нац их је све­стан, 
али се не ба­ви њи­ма. Ма­ло сло­бод­ног вре­ме­на ко­је има по­
све­ћу­је кон­зу­ми­ра­ју­ћи не­што од мно­го­број­них про­из­во­да 
ко­је ну­ди ин­ду­стри­ја за­ба­ве.

По­ли­ти­ка у јед­но­ди­мен­зи­о­нал­ној кул­ту­ри

До­ла­зи до ве­ли­ке про­тив­реч­но­сти и у уре­ђе­њу дру­штве­ног 
си­сте­ма. На тра­гу Марк­са и Хе­ге­ла је по­ка­за­но да је дру­
штво не­оп­ход­но де­мо­крат­ски уре­ди­ти, али јед­ном вр­стом 
не­по­сред­не де­мо­кра­ти­је, јер је по­ка­за­но да у про­це­су по­
сре­до­ва­ња и би­ро­кра­ти­за­ци­је до­ла­зи до оту­ђе­ња. У тех­нич­
ком све­ту оту­ђе­ње и су­коб по­ста­ју све из­ра­же­ни­ји. Ужи­ва­
ју­ћи у ин­ду­стри­ји за­ба­ве и ра­зним ку­тур­ним по­год­но­сти­ма 
ко­је ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­но дру­штво ну­ди чо­ве­ку по­је­ди­нац 
по­ста­је све ма­ње за­ин­те­ре­со­ван за дру­штве­но и по­ли­тич­
ко ста­ње у др­жа­ви и све­ту. Он пре­ста­је да бу­де све­стан да 

29	Мар­ку­зе, Х. (1989) Чо­век јед­не ди­мен­зи­је, стр. 75.
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његова по­зи­ци­ја за­ви­си упра­во од та­кве вр­сте ан­га­жо­ва­ња, 
јер про­ме­на уре­ђе­ња је мо­гу­ћа са­мо во­љом по­је­дин­ца. Во­
ља и из­бор пред­сед­ни­ка, вла­да­ра је за­ви­сна од не­за­ин­те­ре­
со­ва­не ма­се, а на кра­ју суд­би­на са­мог по­је­дин­ца од из­бо­ра 
од­ре­ђе­них вла­да­ра. То је је­дан за­ча­ра­ни круг у ко­ме се са­
вре­ме­ни чо­век на­ла­зи, а ко­ји је по­сле­ди­ца по­ста­ја­ња кул­ту­
ре ма­сов­ном. По­је­дин­ци ни­су ве­ћин­ски све­сни па­ра­док­са у 
ко­ји­ма се на­ла­зе, а фор­мал­но обра­зо­ва­ње пред­ста­вља са­мо 
про­ду­же­так ци­ви­ли­за­ци­је, оно та­ко­ђе не мо­же да им омо­гу­
ћи не­ку про­ме­ну. Та­ко­ђе, ни­је­дан при­ват­ник не би мо­гао да 
фи­нан­си­ра обра­зо­ва­ње ко­је би омо­гу­ћи­ло не­ка­кве дру­штве­
не про­ме­не.30 Са­ма кул­ту­ра као про­ду­же­так ци­ви­ли­за­ци­је 
пред­ста­вља ње­но очу­ва­ње и ре­про­ду­ко­ва­ње и обез­бе­ђу­је 
по­сто­је­ћем си­сте­му ко­ји ни­је по­го­дан за ве­ћи­ну да се очу­ва. 
Умет­ност у ова­квом си­сте­му има функ­ци­ју са­мо да очу­ва 
већ по­сто­је­ћи си­стем та­ко што ће ући у ма­сов­ну упо­тре­бу. 
Сва­ко­ме су до­ступ­ни му­зе­ји, ин­фор­ма­ци­је из обла­сти умет­
но­сти, са не­ким од нај­ве­ли­чан­стве­нијих де­ла по­је­ди­нац мо­
же да се упо­зна пре­ко ин­тер­не­та, итд. По­је­ди­нац сло­бод­но 
вре­ме по­пу­ња­ва не раз­ми­шља­ју­ћи о по­ли­ти­ци не­го ба­ве­ћи 
се но­вим фор­ма­ма умет­но­сти и кул­ту­ре. Сто­га, им­пулс за 
ме­ња­њем ства­ри мо­ра до­ћи из са­мих су­бје­ка­та. У то­ме ле­жи 
моћ не­га­тив­не ди­ја­лек­ти­ке, да не узи­ма­ју ства­ри „здра­во за 
го­то­во”, она­ко ка­ко се оне сер­ви­ра­ју по­сред­ством ме­ди­ја и 
ма­сов­не кул­ту­ре, не­го да при­сту­пи са­мој ства­ри кри­тич­ки, 
ис­пи­ту­ју­ћи сво­је ме­сто у све­ту и сло­бод­но осми­шља­ва­ју­ћи 
сво­ју по­зи­ци­ју.

Обра­зо­ва­ње у јед­но­ди­мен­зи­о­нал­ној кул­ту­ри

Са­вре­ме­но обра­зо­ва­ње иде у прав­цу све ве­ће спе­ци­ја­ли­за­
ци­је у ра­ду. Чо­век не­ма мо­гућ­ност да се сло­бод­но са­мо­о­
дре­ди, већ да би пре­жи­вео у све­ту у ко­ме већ по­сто­ји ви­шак 
рад­не сна­ге он мо­ра да раз­ви­је од­ре­ђе­не ком­пе­тен­ци­је ко­је 
тр­жи­ште ра­да од ње­га тра­жи. Људ­ско зна­ње је пре­о­кре­ну­то 
у ве­шти­не. По­ста­вља се пи­та­ње да ли рад­ник има од­ре­ђе­не 
ком­пе­тен­ци­је тј. да ли за­до­во­ља­ва раз­ли­чи­те пер­фор­ман­
се.31 Сту­дент се об­у­ча­ва за вред­но­ва­ње и раз­у­ме­ва­ње по­сто­
је­ћег ста­ња ства­ри упра­во у окви­ри­ма тог си­сте­ма. Ако се и 
по­ку­ша оства­ри­ти ма­кар те­о­риј­ски про­тест про­тив би­хе­ви­
о­ри­зма и по­зи­ти­ви­зма, он за­вр­ша­ва као уса­мље­на кри­ти­ка, 
и ње­го­ве иде­је се на­сто­је по­врат­но ре­ду­ко­ва­ти не би ли се 
објек­ти­ви­ра­ло по­сто­је­ће ста­ње као је­ди­но ис­прав­но и мо­
гу­ће. Не ста­вља се ак­це­нат на уло­гу ко­ју зна­ност тре­ба да 

30	Мар­ку­зе, Х. (1981) Естет­ска ди­мен­зи­ја, стр. 110.
31	Mar­cu­ze, H. (1941) So­me so­cial im­pli­ca­ti­ons of mo­dern tec­hno­logy in: Stu­
di­es in Phi­lo­sophy and So­cial Sci­en­ce, 9(3), p. 142.
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има у дру­штву. Зна­ност, ка­ко те­о­риј­ска та­ко и прак­тич­ка, 
све је спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни­ја. До­би­ја се ути­сак да она не­ким по­
сред­ним пу­те­ви­ма ути­че на „на­пре­дак” и „раз­вој” дру­штва, 
а не ви­ди се на­чин на ко­ји је про­из­вод­ња по­ве­за­на са ње­ним 
ре­пре­сив­ним ис­ко­ри­шта­ва­њем. Она то ни­је на­ста­ла у са­вре­
ме­ном све­ту, она је та­ква од сво­јих по­че­та­ка. Мар­ку­зе не 
ви­ди ре­ше­ње у по­врат­ку на пред­га­ли­ле­ов­ско ста­ње и од­нос 
пре­ма при­ро­ди, већ у ре­ал­ној пре­ра­спо­де­ли у окви­ру већ по­
сто­је­ћег си­сте­ма про­из­вод­ње. Зна­ност је ство­ри­ла вла­сти­ту 
кул­ту­ру ко­ја об­у­хва­та све ве­ћи део ци­ви­ли­за­ци­је. При­вид 
да је она ује­ди­ње­на и да ра­ди у ко­рист са оним не­знан­стве­
ним, али је при­вид и да су они пот­пу­но рас­це­пље­ни. По­
нов­но ује­ди­ње­ње знан­стве­не и не­знан­стве­не кул­ту­ре мо­же 
би­ти пред­у­слов на­прет­ка из­ван дру­штва пот­пу­не мо­би­ли­за­
ци­је, али тај се услов не мо­же оства­ри­ти у окви­ру по­сто­је­
ћег ме­ха­ни­зма за­стра­ши­ва­ња.32 Зна­ност се мо­ра осло­бо­ди­ти 
ди­ја­лек­ти­ке го­спо­да­ра и слу­ге ко­ја овла­да­ва­ње при­ро­дом 
пре­тва­ра у под­руч­је из­ра­бљи­ва­ња. Тре­ба дру­га­чи­је дру­штво 
не­на­сил­них и не­за­стра­шу­ју­ћих ин­сти­ту­ци­ја. Обра­зо­ва­ње 
тре­ба да бу­де усме­ре­но не са­мо за пу­ки на­пре­дак у сво­јој 
по­себ­ној сфе­ри, већ и за на­пре­дак у прав­цу бу­ду­ћег бо­љег 
дру­штва за све. Ве­ли­ки но­вац се ула­же у ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­
ју на­у­ке и раз­ли­чи­те екс­пери­мен­те ко­ји по­кри­ва­ју и рад­но 
и сло­бод­но вре­ме по­је­дин­ца. Циљ овла­да­ва­ња при­ро­дом не 
тре­ба да бу­де са­мо овла­да­ва­ње не­го бо­ље дру­штво. Мар­ку­
зе да­је при­мер: мо­гућ­ност бо­рав­ка у све­ми­ру не би сме­ла 
има­ти пред­ност над укла­ња­њем не­под­но­шљи­вих усло­ва 
на зе­мљи.33 Ра­ци­о­нал­ност гло­бал­ног так­ми­че­ња у на­уч­ном 
на­пре­до­ва­њу ни­је у скла­ду са на­прет­ком ко­ји се оства­ру­је. 
Пред­ста­ва да се то ра­ди са­мо у ци­љу бо­љег дру­штва је ис­
пра­зна. Та­ко се и кроз обра­зо­ва­ње, ко­је је нај­ва­жни­ја мо­жда 
област „ду­хов­ног” жи­во­та, успе­ва да очу­ва ла­жна сли­ка све­
та. Обра­зо­ва­ње би мо­жда би­ла и пр­ва ин­стан­ца од ко­је тре­ба 
кре­ну­ти са про­ме­ном. Мар­ку­зе ни­је пе­си­ми­ста. Ти­ме што 
ука­зу­је на ре­ал­не ме­ха­ни­зме ко­ји оне­мо­гу­ћа­ва­ју про­ме­ну он 
не же­ли да ка­же да про­ме­на уоп­ште ни­је мо­гу­ћа. Она упра­
во кре­ће са јед­ном вр­стом кри­ти­ке ка­ква је ње­го­ва. Кри­ти­ка 
мо­же да уђе у сам си­стем и по­ка­же по­је­дин­цу мо­гућ­но­сти, 
јер је он тај ко­ји вр­ши про­ме­ну или фик­си­ра већ по­сто­је­ће 
ше­ме. Та­ко се по­ље чо­ве­ко­вог прак­тич­ког, де­лат­ног све­та 
по­ка­зу­је као по­ље ко­је у се­би има не­ку ло­ги­ку, али чи­ја се 
ло­ги­ка не за­у­ста­вља на по­сто­ја­ћем ста­њу ства­ри, већ ука­зу­је 
на мо­гућ­ност јед­ног дру­га­чи­јег све­та.

32	Мар­ку­зе, Х. (1981) Естет­ска ди­мен­зи­ја, стр. 110.
33	Исто, стр. 116.
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Уме­сто за­кључ­ка

Све ма­ње љу­ди уоп­ште из­ла­зи на из­бо­ре и све ма­ње љу­ди 
ве­ру­је да је не­што мо­гу­ће и на не­ки дру­ги на­чин про­ме­ни­ти. 
Обра­зо­ва­ње по­ста­је ва­жно са­мо у оној ме­ри у ко­јој мо­же 
да за­до­вољ­и по­тре­бе већ по­сто­је­ћег дру­штва, а по­је­дин­цу 
обез­бе­ди шан­су да пре­жи­ви. Не­ма ви­ше раз­ли­ке из­ме­ђу „ви­
со­ке” и обич­не умет­но­сти, а то је већ Ен­ди Вор­хол (Andy 
War­hol) на­ја­вио сво­јим де­ли­ма. Да ли је то за­и­ста умет­ност? 
То је сва­ка­ко сли­ка од­ре­ђе­не ствар­но­сти, али не ствар­но­сти 
у це­ли­ни, јер се ње­но оту­ђе­ње ве­што са­кри­ва, ка­ко у обра­
зо­ва­њу, та­ко и у умет­но­сти. „Успех” је би­ти део дру­штва, 
а „не­у­спех” је истин­ски га кри­ти­ко­ва­ти. Уко­ли­ко не­ко ни­је 
спре­ман да се аси­ми­лу­је у стар­ту је сум­њив и од­ре­ђен на 
про­паст. Мар­ги­на­ли­зо­ва­ни су они ко­ји же­ле про­ме­ну, или 
се ве­што скри­ва­ју у окви­ри­ма већ по­сто­је­ћег си­сте­ма не­
моћ­ни да са­ми би­ло шта учи­не. Кри­ти­ке иде­о­ло­ги­је као да 
ви­ше и не­ма. О про­бле­ми­ма у си­сте­му се го­во­ри та­ко као да 
су они при­вре­ме­ни и да се са­мо че­ка сле­де­ћа ње­го­ва фа­за. 
Мар­ку­зе из­ра­жа­ва за­бри­ну­тост због то­га јер ви­сок сте­пен 
ну­кле­ар­ног на­о­ру­жа­ња не обе­ћа­ва да нас че­ка сјај­на бу­дућ­
ност. Она је у нај­бо­љу ру­ку не­из­ве­сна, и па­ра­ли­ше де­ла­ње 
у прав­цу би­ло ка­кве про­ме­не. Ин­ди­ви­дуа је у овом си­сте­
му зло­у­по­тре­бље­на и њој се из­да­је при­вид ла­жне сло­бо­де. 
Са­мо по­зна­ва­о­ци исто­ри­је и по­ве­сти ви­де про­блем ре­ал­ног 
си­сте­ма. Ње­му са­ма на­у­ка не мо­же по­мо­ћи јер она оста­је 
„сле­па” за су­бјек­тив­ност. Тех­ни­ка и на­у­ка бри­шу по­јам од­
го­вор­но­сти као што бри­шу ис­прав­но раз­у­ме­ва­ње ко­лек­ти­ва. 
При­ти­сну­ти оки­дач и по­би­ти ми­ли­о­не љу­ди по­ста­ју две раз­
ли­чи­те ства­ри. То су пред­ста­ве ко­је се ну­де. Мар­ку­зе ни­је у 
пот­пу­но­сти пе­си­ми­ста, он из­лаз ви­ди у не­га­тив­ној ди­ја­лек­
ти­ци. Он је сво­ју те­о­ри­ју уте­ме­љио не из са­ме „ду­хов­не” 
кул­ту­ре већ из ње­ног ре­ал­ног те­ме­ља, на тра­гу Хе­ге­ло­вог 
и Марк­со­вог уче­ња. Од њих пре­у­зи­ма по­јам ди­ја­лек­ти­ке, 
и то у ње­го­вом зна­че­њу не­га­тив­не ди­ја­лек­ти­ке. Чо­век има 
два на­чи­на да се од­но­си пре­ма све­ту: пр­ви је да бу­де део 
афир­ма­тив­не кул­ту­ре, не­све­сно при­хва­та­ја­у­ћи шта дру­штво 
ну­ди, „уро­њен” у сва­ко­дне­ви­цу; дру­ги на­чин је кри­тич­ки. 
Ми­сли­ти кри­тич­ки је ау­тен­тич­но са­мо ако се та­ко на кра­
ју и де­ла. То зна­чи да тре­ба по­ку­ша­ти дис­тан­ци­ра­ти се од 
по­сто­је­ћег све­та и по­ну­ди­ти ње­го­ву ре­ал­ну сли­ку ства­ри, 
по­ка­за­ти ње­го­ву це­ли­ну ко­ја се пред­ста­вља као рас­пад­ну­та, 
и уда­ри­ти на прин­ци­пе са­мог дру­штва. Због то­га Мар­ку­зе 
не кри­ти­ку­је по­себ­но умет­ност, или обра­зо­ва­ње, или по­
литичку свест. Он кри­ти­ку­је прин­цип, ко­ји се по­ка­зу­је исти 
у свим по­себ­ним об­ли­ци­ма кул­ту­ре, умет­но­сти, по­ли­ти­ци 
и обра­зо­ва­њу. Ако дру­штво пре­ста­не­мо да по­сма­тра­мо као 
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рас­це­пље­но и ви­ди­мо на­чин ње­го­вог оту­ђе­ња, кон­крет­но, 
по­чев­ши од по­себ­них сфе­ра, на кра­ју ће­мо ви­де­ти јед­ну це­
ли­ну. Не тре­ба се пла­ши­ти про­бле­ма ко­ји се ја­вља­ју у са­
вре­ме­ном све­ту ис­по­ље­них у ви­ду оту­ђе­ња у фи­ло­зо­фи­ји, 
ре­ли­ги­ји и умет­но­сти. Све то тре­ба по­сма­тра­ти као иза­зов, 
јер та­кво дру­штво оп­ста­је са­мо док се ре­про­ду­ку­је, а иза­зов 
ле­жи у то­ме да се пре све­га за­поч­не „из­ра­ња­ње” из сва­ко­
дне­ви­це у прав­цу кри­ти­ке. Кри­ти­ка се те­ме­љи не на пу­ком 
су­бјек­ти­ви­зму већ на ди­ја­ло­гу са про­шлим фи­ло­зо­фи­ја­ма. 
На том те­ме­љу се у прак­си кроз сва­ко по­је­ди­нач­но де­ла­ње 
кре­и­ра јед­на но­ва бу­дућ­ност. 
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Abstract

According to Marcuse, contemporary culture is becoming one-
dimensional. This means that we are witnessing an abolishment of 
differences between various cultural strata where everyone becomes 
a consumer of such (contemporary) art. However, the differences 
among real economic strata of society remain large. For these reasons 
Marcuse determinates modern society as irrational.  When discussing 
the question of culture, Marcuse is discussing it in its broader sense 
where culture incorporates politics, education, art, religion and 
philosophy. Art, philosophy and religion serve as means to maintain 
the existing social order, according to Marcuse, where an individual is 
free to think but only within the confinements of patterns previously 
set out by society. As a consequence, education is set out to prepare 
an individual to manage within the confinements set up by the existing 
free market and it is focused primarily on positive science while leaving 
the question of social changes aside. As a consequence, an individual 
is less and less interested in political developments. Thus, Marcuse 
emphasizes that the criticism of the existing culture must be based on 
real social and economic processes, approaching the view of German 
idealism but also the view later expressed by Marx in his criticism of 

contemporary culture. 
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